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oz

Degisimin temel belirleyici unsurlar arasinda goriildiigii giinlimiiz diinyasinda, hayatta kalma cabasi1 i¢indeki orgiitlerin, faaliyet
gosterdikleri gevresel degisimler ile yapisal bazi ozelliklerini ve stratejilerini uyumlastirmalar1 gerektigi, farkli yaklasimlar
tarafindan dile getirilen hususlardandir. Degisen ¢evresel kosullara uyum anlaminda yiiriitiilen ¢abalar arasinda yenilik yapmanin
en Onemli faaliyetlerden oldugu ve yeni iiriin ve hizmet ortaya koyma anlaminda basarili olan orgiitlerin digerlerine gore daha
avantajli olarak degerlendirilebilecegi ayrica vurgulanmaktadir. Yenilik¢ilik anlaminda ilgili yazinda yapilan smiflandirmalar
arasinda 6nde gelen 6rneklerden olan ve Miles ve Snow (2003) tarafindan yapilan tipolojide 4 farkli yenilik yapma stratejiden
bahsedilmekte olup, s6z konusu stratejilerin arastirmaci, analizci, savunmaci ve tepkici oldugu belirtilmektedir. Orgiitlerin belirli
yapisal 6zellikleri ve yenilik yapmadaki gesitli taktiksel uygulamalarindan yola ¢ikilarak olusturulan tipolojinin, yenilik anlaminda
belirli cevresel kosullarda belirli orgiitsel yapilart 6ngordiigii varsayimi, bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
cergevede, bu aragtirmanin amaci Orgiitlerin yenilik yapma stratejileri ile orgiitsel yap1 arasindaki iliskiyi gozler oniine sererken
¢evrenin bahse konu kavramlar {izerindeki etkisini aragtirmak ve konuya iliskin olarak bazi kuramsal 6nermeler ortaya koymaktir.
S6z konusu 6nemeler gercevesinde, ¢evresel degisimin hizli ve belirsizligin yiiksek oldugu sektorlerde faaliyet gosteren orgiitlerin,
hayatta kalmalar1 anlaminda yeniligin hayati bir rol oynadig1 sdylenebilecek olup bu sektorlerde hayatta kalmay:1 basarabilen
orgiitlerin, rekabetci niteliklerini siirdiirebilmelerini teminen yeni iiriin yaratma konusuna odaklandig1 bu sebeple yiiksek diizeyde
karmagik esgiidiim mekanizmalarina ihtiyag duydugu kaydedilen ‘Arastirmact’ stratejiyi benimsedikleri dngoriilmektedir. So6zii
edilen bu oOrgiitlerin de merkezilik ve bigimsellik diizeylerinin gorece diisiik, uzmanlagsma diizeylerinin ise yiiksek olabilecegi
degerlendirilmektedir. Konuya iligkin olarak olusturulan kuramsal énermelerin, ileri de yapilacak gorgiil caligmalara 1g1k tutmasi
ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Orgiitsel Yap1, Cevresel Belirsizlik, Stratejik Yonetim

ABSTRACT

In todays’ world that the change can be seen as one of the basic determinants, it is declared by some approaches that organizations
are to be required to harmonize their structural elements and strategies with the environmental changes in order to survive. Among
the adaptive efforts of organizations to environmental changes, making innovations can be considered as one of the most important
activities. Besides, it is also underlined that the organizations, which can manage to present some new products and services, can be
evaluated as more advantageous than others. In the classification about making innovation that has been made by Miles and Snow
(2003), there are 4 different types of strategy and these are prospector, analyser, defender and reactor. This typology is constituted
regarding some organizational structural elements and tactical operations of organizations concerning making innovations. In that
sense, the assumption of specific environmental conditions forecast specific organizational structural characteristics is the starting
point of this paper. In that context, the main purpose of this paper is to reveal the influence of environmental changes upon the
interaction between organizational innovation strategies and organizational structures and to suggest some theoretical assumptions.
In the scope of these assumptions, the organizations, which are operating in the rapid chancing and highly uncertain environments,
making innovations can play a vital role concerning organizational survival. Besides, the organizations, which can successfully
manage to survive, can considered under the classification of ‘Analyser’, that are to focus upon producing new things in order to
maintain their competitive features and to provide it they require highly complex coordinating mechanisms. Moreover, these
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analyser organizations are assumed to have low centralization, low formalization and high specialization. The assumptions that are
presented in the paper are foreseen to shed a light in the future empirical studies.

Key Words: Innovation, Organizational Structure, Environmental Uncertainty, Strategic Management

1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda belirsizlik ve hizli degisim belki de degismeyen tek gercekler olarak karsimizda
durmaktadir. Son on-yirmi yillik siire zarfi ig¢inde, orgiitler igin belirsizligin kaynagi sanildigimin aksine
bilginin azligindan degil, ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Bilgi ekonomisi olarak adlandirilan bu yenicag,
kendine has orgiit tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, orgiitsel yapilar ve orgiilerin davranislar: da
ayn1 Ol¢lide degisim gostermekte ve Orgiitlerin bir¢ok alandaki yenilik faaliyetleri her zamandakinden daha
fazla olmaktadir. Bu c¢ercevede, yenilik yapma oOrgiitler i¢in sadece rekabetci avantaj saglayarak
rakiplerinden daha iyi konuma gelme vb. amaclar ile degil sadece hayatta kalma amaglar ile de bir faaliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burns ve Stalker (1961) tarafindan gergeklestirilen oncii ¢calismada, Orgiitiin faaliyet gosterdigi gevresi ile
iligkileri irdelenmis ve cevresel degisimlerin Orgiitleri ¢esitli yonlerden etkileyerek, orgiitlerin hayatta
kalma g¢abalar1 baglaminda orgiitsel yap1 dahil bir¢ok farkli alanda degisiklik yapmalar1 gerekebilecegi,
farkli ¢evresel kosullarin farkli yapilar ongordiigii vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda disiiniildiigiinde,
orgiitlerin i¢inde bulunduklart gevresel faktorler, rekabet kosullari, hizla ve degisen miisteri tercihleri,
sosyo-ekonomik yapilar, teknolojik gelismeler ve ilerlemeler, orgiitlerin hayatta kalmak amaciyla maruz
kaldiklar1 dissal faktorler olarak siralanabilecek olup, s6z konusu faktdrlerin hizli bir degisim karakterine
sahip olmasinin orgiitii daha esnek ve daha hizli uyum saglayan yapilar olmaya zorladig1 sdylenebilecektir
(Donaldson, 1999: 55). Diger bir ifadeyle ¢evre, orgiitii bircok yonden etkileyen bir faktor olarak karsimiza
cikmakta olup, cevrenin hemen hemen tiim orgiitsel faaliyet aragtirmalarinda formiile katilmas1 gereken bir
degisken oldugu ifade edilebilecektir. Bunun yaninda, ¢evrenin Orgiite yiikledigi bu gilincellik kiskaci
baglaminda, orgiitlerin islemesi gereken bilgi miktar1 da artmakta ve séz konusu isleme faaliyetinin
yapilabilmesi i¢in her gegen giin yeni ve bir dncekini ¢cag dis1 birakan uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gelismelerin ayn1 zamanda orgiitleri bahse konu uygulamalar1 biiylik bir hizla kendilerine katmalari
konusunda baski altina aldiklar belirtilebilecektir.

Cevresel kosullardaki hizli degisim ve artan belirsizlik, siirekliliklerini saglama ve hedeflerine ulagma
cabasindaki oOrgiitleri kacinilmaz olarak yenilik (inovasyon) kavramimna gotiirmektedir. S6z konusu
kavramin glinlimiiz diinyasinin yadsinamaz bir gergegi olarak karsimiza ¢iktigi, yeniligin insan hayatinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu, bugiin i¢cinde yasadigimiz ve sahip oldugumuz teknolojik, toplumsal ve tiim
yap1 ve sistemlerin ortaya ¢ikiginin temelinde yenilik diisiincesinin yattig1, tarihsel boyutta bakildiginda ise
ozellikle teknoloji alaninda ortaya c¢ikan yeniliklerin sadece olustugu baglami degil neredeyse tiim
toplumsal ve sosyal yapiyr etkileme giicline sahip oldugu, bu baglamda yeniligin sadece teknolojik
gelismelere atifta bulunmaktan ziyade sosyal, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Arnbruster, vd., 2008: 646). Orgiitler igin yenilik ise bir yandan onlarin hayatta
kalmalar1 konusunda elzem olan giincellik ve modernizeyi yakalamalari igin bir aparat gérevi goriir iken,
diger yandan da  verimliligi ve karliligi arttirmakta, yeni pazarlara girilmesini ve mevcut pazarin
biiytitiilmesini sagladigindan ¢ok 6nemli bir rekabet araci olarak kabul edilmektedir (Bierly, vd., 2014). Bu
dogrultuda yenilik, orgiitlerin hayatta kalmak ve kendilerini digerlerinden daha iist bir konuma g¢ikarmak
amactyla kullanilabilecek bir ara¢ olup, bahse konu aracin akilli ve etkin kullaniminin orgiitlere bir¢ok
fayda saglayacagi sdylenebilecektir.

Bu ¢ergevede, yenilik kavrami stratejik yonetim yazininda ¢okga ele alinmis bir konu olarak karsimiza
¢ikmakta olup, kavrama iliskin olarak birgok farkli yaklasim, tanim ve siniflandirma mevcuttur (Downs ve
Mohr, 1976). Bu baglamda yenilik, isletme tarafindan bir diisiincenin, aracin, sistemin, uygulamanin,
iiriiniin/hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da kullanilmas: (Padmore, vd., 1998: 606), teknolojik
veya teknolojik olmayan ve Orgiitiin ticari pozisyonunu giiclendiren girdik-¢ikti yontemlerinde veya
¢iktinin kendisindeki herhangi bir farklilik (Chidamber ve Kon, 1994: 96), halihazirda kullanilmakta olan
iriinlerin liretim metotlarindaki teknolojik gelismeler/yenilikler, yeni {irlinler, yeni pazarlar/pazarlama
teknikleri veya yeni arz kaynaklar1 gelistirme, malzeme durumunun daha iyi forma kavusturulmasi,
birlesme ve/veya satin alma vb. gibi yeni orgiitlenme bicimlerinin ortaya ¢ikmasi (Schumpeter, 1935:4),
yeni bir {irlin ya da hizmet, yeni bir {iretim siireci, yeni bir yap1 ve teknoloji, yonetim sistemi ya da orgiitiin
iiyeleriyle ilgili yeni bir plan/program ya da yeni bir fikir ve davranisin benimsenmesi (Slappendel, 1996:
110) olarak tanimlamaktadir. Ilgili yazinda, orgiitlerin yenilik baglaminda izledikleri stratejilere iliskin
olarak da bir¢cok smiflandirma ¢aligmasi da bulunmaktadir (Miles ve Snow, 1978; Slappendel, 1996;
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Zaltman vd., 1973; Miller ve Friesen 1982). S6z konusu yaklasimlardan biri olan ve Miles ve Snow (1978)
tarafindan yapilan siniflandirmada, yazarlar yenilik yapan 6rgitleri dort ana baglik (arastirmaci, savunmaci,
analizci, tepkisel) olarak incelemektedir (DeSarbo, vd., 2005: 49). Bahse konu yaklagim baglaminda
orgiitlerin yenilik konusundaki tercihleri ve izledikleri yollara iliskin ¢ikarimlar gozler 6niine serilmektedir.
Orgiitlerin yaptiklar1 ya da yapmay1 planladiklar1 yeniliklerin ortaya cikisi ve orgiit icindeki yansimalari
konusunda ise Orgiitiin sahip oldugu bazi1 6zelliklerin rolii oldugu, belirtilen diger hususlardan olup, s6z
konusu ozelliklerin orgiitsel yapiya iligkin kavramlar (biiyiikliik, merkezilik, bi¢imsellik ve uzmanlasma)
oldugu kaydedilmektedir (Hage ve Dewar, 1973; Morden, 1989; Teece, 1996; Van der Voet, 2014). Bu
baglamda, bazi Orgiitsel yapilarin yenilik yapmay1 tesvik ederken, bazilarinin ise statiikonun
korunmasindan yana oldugu ifade edilmektedir (Morden, 1989: 258). Buna ek olarak, orgiitlerin yenilik
yapma stratejilerinin orgiitiin yapisal 6zelliklerinden etkilenmelerinin yaninda, orgiitiin i¢inde bulundugu
cevre kosullarinin da orgiitiin yenilik yapma faaliyetini belirli diizeylerde etkiledigi, 6rnegin duragan bir
cevrede yer alan orgiitler ile gérece daha degisken bir ¢evrede yer alan orgiitlerin farkli yenilik stratejilerine
sahip olarak farkli davranmislar sergiledigi yazinda belirtilen hususlardandir (Subramanian, ve Nilakanta,
1996; Tidd, 2001).

Bu ¢ercevede, bu arasgtirmanin amaci orgiitlerin yenilik yapma stratejileri ile orgiitsel yap1 arasindaki
iligkiyi gbzler Oniine sererken gevrenin bahse konu kavramlar tizerindeki etkisini arastirmak ve konuya
iligkin olarak bazi kuramsal dnermeler ortaya koymaktir. Aragtirmanin ilk boliimiinde yenilik kavrami ve
s0z konusu kavrama iligkin temel birka¢ olgudan bahsedilecek olup, takip eden bdoliimde ise yenilik
Stratejileri ve siniflandirmalarina konulara deginilecektir. Daha sonra ise orgiitsel yapi, yenilik ve orgiitiin
cevresi arasindaki iligkilere deginilecek olup, konuya iligkin olarak olusturulan kuramsal boyuttaki
Oonermeler sunulacaktir. Arastirmanin, bir yandan yapi ve g¢evrenin yenilik stratejileri ile iliskisine dair
farkli bir yaklagim ortaya koyarak yazina katkida sunmasi beklenirken, diger yandan da yerli yazinda
konuya iligkin gorece az olan ¢aligmalara yeni bir bakig agis1 kazandirmasi ve gorgiil ¢aligmalara bir 1g1k
tutmas1 umulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yenilik ve yenilige iliskin temel kavramlar

Yenilik (Inovasyon) kavramia iliskin olarak Y&netim-Organizasyon ve Stratejik Yonetim yazininda ¢ok
cesitli tanimlar ve kavramin farkli temel bilesenlerine atifta bulunan farkli yaklasimlar bulundugu
sOylenebilecektir. Kavrama iligkin olarak farkli ve {izerinde tam olarak uzlasi saglanamamig tanimlarin
bulunmasinin en 6nemli sebeplerinden birinin kavramin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve farkl
aragtirmacilarin farkli boyutlar1 ele alarak kavrami incelemesi oldugu kaydedilmektedir (Oke vd., 2009:
67). Ayrica yenilik, sosyal bilimlerde ¢okga ele alinan konulardan biri olup tipki etkinlik/faaliyet gibi her
sosyal organizmanin sahip olmasi gereken bir 6zellik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Downs ve Mohr,
1976: 703). S6z konusu “inovasyon” kavraminin, Latince “yeni seyler yapmak, iliretmek” anlaminda
kullanilan “innovare” kelimesinden den tiiretilen bir kavram oldugu kaydedilmektedir (Tidd, 2001: 172).
Yerli yazinda ise bahse konu kavramin genel olarak, “yenilik, yenilik¢ilik” gibi ifadelerle karsilandig:
sOylenebilecektir (Giiven vd., 2010: 52).

Ilgili yazin incelendiginde yeniligin aslinda, diisiincede ve uygulamada nesnel sonuglara sahip bir olgu
oldugu ve bu olgunun temel diigiincesinin yenilik algis1 olarak belirlenebileceginin altini ¢izilmekte olup,
yenilik ile farklilik arasinda temel ayrim noktasinin s6z konusu algi oldugu belirtilmektedir (Slappendel,
1996: 109). Downs ve Mohr’a (1976: 706) gore, yeniligi kategoriler ve gruplara ayiran tipolojiler belirli
ozellik ve karakteristiklere gore olusmaktadir. S6z konusu oOzellikler birincil veya ikincil olarak
adlandirilabilmekte olup, bu farklilik uygulanan tipoloji kistasinda o ozellige verilen Oneme gore
belirlenmektedir. Bir tipoloji birincil bir 6zellige goére sekillendirildiyse yenilik baglaminda Orgiitiin
biiyiikliigli, degeri, karmasikligi, merkeziligi gibi Ozelliklerine bakilmaksizin belirli bir orgiite atifta
bulunmaz. Ancak tipoloji ikincil bir 6zellige dayaniyorsa, bu ozellikte yeniligin tamamlayicisi olarak
adlandirilmalidir. Baska bir ifadeyle, orgiitiin yapisina iligskin 6zellikler ikincil 6zellikler olarak kabul
edilmektedir. Kisacasi yenilige iliskin olarak gerceklestirilen gorgiil ¢alismalarda tek ve genel kabul
gormiis bir 6zelligin bulunmamasi sebebiyle eserlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Downs ve Mohr,
1976: 706-707).

Yenilik kavramina iligkin olarak oncli ¢aligmalar1 oldugu belirtilen Schumpeter’e (1935:4) gore yenilik
halihazirda kullanilmakta olan firiinlerin iiretim metotlarindaki teknolojik gelismeler/yenilikler, yeni
iirlinler, yeni pazarlar/pazarlama teknikleri veya yeni arz kaynaklar1 gelistirmek, malzeme durumunun daha

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
485



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:483-496

iyi forma kavusturulmasi, birlesme ve/veya satin alma vb. gibi yeni érgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
ckonomik alandaki “daha 6ncekinden farkli bigimde yapilan her faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Bir diger
tanmim ise Drucker (2002: 95) tarafindan yapilmakta olup, soz konusu tamiminda yazar yeniligi girisimci
faaliyetin belirli amaca doniik bir araci olarak nitelendirmektedir. Drucker’a (2002) gore yenilik, orgiitiin
halihazirda sahip oldugu kaynaklara, deger yaratmak i¢in, yeni bir kapasite kazandirmasidir. Fakat bahse
konu faaliyet Orglitiin cevresel kosullar1 hesaba katilmadan degerlendirilmemelidir (Drucker, 2002: 97).
Porter (1990: 75) ise yeniligin, bir yandan yeni teknolojileri ve uygulamalar1 diger yandan da halen
siirdiiriilen isleri yeni metotlarla yapmaya atifta bulunan bir kavram olarak nitelendirmekte olup, so6zii
edilen yenilik¢i aktivitelerin orgiite rekabet¢i avantaj elde etmesine olanak saglayacagini da belirtmektedir.
S6z konusu tamimlara ek olarak ¢esitli kurumlar ve kuruluglarda yenilik kavramina gesitli tanimlar yaptigi
goriilmektedir. S6z konusu tanima 6rnek olarak OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
TUBITAK tarafindan Tiirkceye cevrilen 2005 tarihli Oslo Kilavuzu verilebilecek olup, bahse konu
metinde, yenilik “Yeni veya onemli Ol¢lide degisiklige ugramis ¢ikt1 (mal veya hizmeti kapsamaktadir)
veya slirecin; yeni bir pazarlama metodunun veya is uygulamalarinda, is 6rglitiinde veya dis iligkilerde yeni
bir orgiitsel yontemin uygulanmasidir” seklinde tanimlanmistir (Oslo Kilavuzu, 2005: 50). Teece (1996:
14) yeniligi bilinmeyene dogru gerceklestirilen bit yolculuk oldugunu, bu yolculuktaki orgiitlerin ana
faaliyetinin ise teknolojik ve pazara iligkin firsatlarin siirekli arastirilmasi ve ortaya cikarilmasi olarak
Ozetlenebilecegini kaydetmektedir. Pierce ve Delbecq, (1977: 27) yeniligi, orgiitsel diizlemde baslatilan,
gelistirilen, kabul edilen ve uygulanan yeni fikir ve faaliyetler olarak nitelendirmektedir. Ayrica yenilik,
Orgiite yeni kazandirilacak olan sistem, politika, program, siire¢ ya da bir hizmet olabilmektedir
(Subramanian, ve Nilakanta, 1996, 635). Buna ek olarak yeniligin, yayilmaci bir 6zellige sahip olmasi
gerektigi, refah diizeyini artiran bir vasita gorevi gordiigii, bir siire¢ olarak algilandiginda stireklilik ifade
etmesinin elzem oldugu, degisiklik yaratan bir aparat oldugu, en etkin rekabet araglarinda biri olarak kabul
edilebilecegi hususlari da ayrica alti ¢izilen noktalardandir (Neely ve Hill, 1999: 15).

Gorildiigi iizere yenilige iliskin ¢ok farkli tanimlar yer almakta olup, s6z konusu tanimlarin kendi
iclerinde farkli noktalara isaret ettigi degerlendirilmektedir. Bu arastirmada, yenilige iliskin olarak gorece
en kapsayici ve genel oldugu miitalaa edilen ve Slappendel (1996: 109) tarafindan ortaya koyulan tanim
esas alinacak olup, s6z konusu tanima gore yenilik, yeni bir iiriin ya da hizmet, yeni bir liretim siireci, yeni
bir yap1 ve teknoloji, yonetim sistemi ya da oOrgiitiin {iyeleriyle ilgili yeni bir plan/program ya da yeni bir
fikir ve davranisin benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, yenilik orgiite bir¢ok farkli
boyutta gegmisten farkli 6zellikler ve/veya nitelikler kazandiran bir kavram olarak ortaya koyulmaktadir.
Bu ¢ercevede, yeni diigiince ya da davraniglarin benimsenmesi yenilik olarak tanimlanabilmekte olup, yeni
bir {irlin ya da hizmet, yeni bir {iriin siirecindeki teknoloji, yeni bir yonetsel bir yap1 ya da orgiit tarafindan
hazirlanan yeni bir plan, yenilik olarak adlandirilabilmektedir (Slappendel, 1996: 109)

Ifade edildigi iizere yenilik farkli yaklasimlarla degisik bigimlerde tamimlanmasimin yaninda, yenilige
islevsel olarak da farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu baglamda, yeniligi ¢cevreye uyum saglama
arac1 veya bu amag i¢in kullanilabilecek bir yol olarak goren yaklasima gore yenilik, orgiitlerde yeni fikir
ve davraniglarin gelistirilmesi ve kullanilmasi olarak goériillmektedir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006:
271). Bu dogrultuda yenilik, orgiitiin degisen ¢evresel kosullara adapte olmasini saglayacak yeni
gereksinim ve ihtiyaglarimi saglayabilmesinin 6nemli bir araci olarak kabul edildigi belirtilebilecektir.
Yeniligi ticari anlamda bir basari/kazang elde etme olarak kabul eden yaklasima gore ise yenilik, daha 6nce
var olmayan veya var olanin farkli bir suretine dayanan uygulama ya da iiriinlerin kesfedilmesi ve bu
kesiflerin ticari bir meta haline getirilerek mevcutta olandan farkli bir islev ya da iiriin ortaya koymasi
olarak nitelendirilmektedir (Oke vd., 2009: 64). S6z konusu yenilik kavramina, pazarlama bakis agisindan
da bakildig1 sdylenebilecek olup, bahse konu yaklasim baglaminda yeniligin miisteri tatminine yonelik yeni
riinler veya hizmetler ortaya koymak oldugunu savunan fikirlerde yer almaktadir (Subramanian ve
Nilakanta, 1996: 632). Montgomery ve Wascher’in Schumpeter’den aktardigina gére (1988: 170) her bir
yenilik kendinden 6nceki yenilikleri bir anlamda yok eder ve bu yok edis Schumpeter tarafindan “Yaratici
yikim’ olarak adlandirilir. Bu kavram dogrultusunda, yeni ve gorece daha iyi {irlinleri ortaya koyan
orgiitler, eski triinleri ve onlar1 ortaya koyan orgiitleri elemekte/devreden ¢ikarmakta ve boylece yeni
teknoloji ve uygulamalarla ilgili mal ya da hizmetin olusturulmasi siirecine dahil olmaktadir (Montgomery
ve Wascher, 1988: 172).

Buna ek olarak, ilgili yazinda yenilige iliskin ¢esitli simflandirmalar ve tipolojiler bulunmakta olup, s6z
konusu caligmalarin yeniligin degisik boyut ve yonlerine degindigi ifade edilebilecektir. Bu cercevede,
Slappendel (1996)’a gore yenilik kavramina {i¢ farkli bakis agisi1 ile yaklasilabilmekte olup, bunlardan ilki
bireyci yaklagimdir. Bu yaklasim g¢ercevesinde, bireyler orgiit i¢erisindeki yeniligin saglanmasinda temel
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kaynaktir ve bireylerin dissal etkenler tarafindan sinirlandirilamadigini aksine, kendi kendini yoneten ve
kendi amaglar1 olan unsurlar oldugu one siiriilmektedir (Slappendel, 1996: 110). Bu yaklasimda, bireylerin
ussal olarak karar verebildikleri, deger ve fayday1 en iist diizeyde elde etmeye calistiklar1 belirtilmektedir.
Bahse konu ikinci yaklagim ise yapisalct yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, yenilik orgiitiin
karakteristigi ile olugsmaktadir. Bir bagka ifadeyle yenilik, yapisal 6zellikler araciligiyla belirlenmekte olup,
duragan bir yenilik iiretme kavrami mevcuttur. Anilan bu yapisal 6zellikler ise, kosul bagimlilik kuraminin
ongordiigii degiskenlerden (gevre, biiytikliik, karmasiklik, bi¢cimsellesme ve merkezilesme) olugsmaktadir.
Bu goriise gore orgiitlerin ¢evresel degisim baglaminda elde etmeye calistiklar1 en 6nemli amag, hayatta
kalmaktir (Slappendel, 1996: 113). Slappendel (1996) tarafindan yenilige iligskin olarak aktarilan son goriis
etkilesimei siire¢ yaklagimi olup s6z konusu goriis temelde, yeniligin hem bireyin eylemi hem de orgiitiin
yapisal ozellikleri araciligiyla dagilim gosterdigini savunmaktadir. Anilan yaklasima gore yenilik, siiregler
toplamini ifade etmekte olup s6z konusu bu siire¢ karmasik bir yapida ve 6zneldir. Yapi-eylem arasindaki
karsilikli baghliga vurgu yapan bu goriis, anilan iki unsur arasindaki uzlasiy1 toplumsal kuram ve orgiit
kuramlari ¢ergevesinden ele almaktadir (Slappendel, 1996: 117).

Bunun yaninda, Chudnovsky ve digerlerinin (2006: 270) aktarildigina gére Schumpeter bes farkli yenilik
tiriinden bahsetmekte olup, s6z konusu tiirleri ise, bir {iriiniin yeni bir versiyonunun veya farkli bir
kalitesinin tanitilmasina atifla ‘Uriin yeniligi’, yeni iiretim sekillerinin gelistirilmesini niteleyen ‘Siireg
yeniligi’, yeni pazarlarin kesfi ya da bulunmasina dayanan ‘Pazarlama yeniligi’, hammadde veya diger
iiretim girdileri i¢in yeni arz kaynaklarinin bulunusu olarak kaydedilen ‘Kaynak yeniligi’ ve son olarak bir
sektdrde yeni pazar yapilarinin olusturulmasi ve sektdriin yedinden yapilandirilmasini éngoren ‘Orgiitsel
yenilik’ olarak adlandirmaktadir.

Bunlara ek olarak yazinda, yeniligin derecesi olarak nitelendirilen ve gerceklestirilen yeniligin igerigi ve
yapilig tlirline atifta bulunan bir diger siniflandirma da yer almaktadir (Ailin ve Lindgren, 2008: 90).
Konuya iligkin olarak ilgili yazinda iki farkli yenilik tiiriinden bahsedilmekte olup, s6z konusu yenilik
tirlerinin ise radikal ve artirimsal oldugu kaydedilmektedir. (Ailin ve Lindgren, 2008: 89). Artirimsal
yeniligin genel olarak iiriin, hizmet veya pazarda kokten, temelden sarsici bir degisiklik icermedigi, s6z
konusu yenilik tiiriiniin halihazirda var olan teknolojilerde gerceklestirilen kiiciik adimlarla yapilmaya
calisildigini, mevcut kapasitelerin ve onceki deneyimlerin tizerinde yapilan iyilestirme ev gelistirmeler ile
ilerleme ve yeniligin gerceklestirildigi vurgulanan hususlardadir (Hamel, 2006: 73). Buna karsin, radikal
yeniligin ise ayn1 zamanda atilimsal, yikici, kdktenci, siireksiz ve Oncii yenilik gibi farkli isimler ile de
anildigi, s6z konusu yeniligin ise orgiitiin hem teknolojik alt yapisina hem de is modeline ayni anda etki
eden degisimlere atifta bulundugu kaydedilmektedir (Johannessen ve Skaalsvik, 2014: 155).

Yenilige iligkin olarak yapilan siniflandirmalara ek olarak, ilgili yazinda ayrica yeniligin tiirlerine iligskin de
cesitli galismalar bulunmaktadir. Bu baglamda yeniligin; bir 6rgiitiin ortaya koydugu iirlin veya hizmette
meydana gelen degisiklige atifta bulunan ‘Uriin/Hizmet Yeniligi’ (Tidd, 2001:177), énemli derecede
iyilestirilmis tiretim veya teslimat metodunun gelistirilmesini niteleyen ‘Siire¢ Yeniligi® (Edquist, 2001:
13), Orgiitin yapilan veya yapilamasi Ongoriilen yenilikler baglaminda yapi ve siireclerindeki
degisikliklerine deginen ‘Orgiitsel Yenilik® (Armbruster vd., 2008:645), iiriin tasarimi ve/veya
ambalajlama, {iriin konumlandirma, {iriin tanitimi ya a fiyatlandirmasinda gergeklestirilen 6nemli boyuttaki
degisimleri agiklayan ‘Pazarlama Yeniligi’ (OECD, 2005: 53), toplumu bir boliimii ya da ¢ogunluguna
fayda saglama tizere gerceklestirilen degisim veya iyilestirme ¢abalarini ifade eden ‘Sosyal Yenilik’
(Drucker, 2002: 98), geleneksel yonetim ilkeleri, siirecleri ve uygulamalarinin terkedilerek, yonetim
faaliyetinin kayda deger derecede degistirilmesine atifta bulunan ‘Yonetim Yeniligi® (Hamel, 2006: 75)
olarak farkli tiirleri oldugu kaydedilmektedir.

2.2. Yenilik Stratejileri ve siniflandirmalari

Yenilik kavramina iligkin olarak bazi temel kavram ve smiflandirmalara degindikten sonra, aragtirmanin
amaglar1 dogrultusunda oOrgiitlerin izledigi yenilik stratejileri hakkinda ¢esitli temel yaklasimlari ele
almakta fayda oldugu degerlendirilmektedir. Ilgili yazinda, yenilik stratejilerini tanimlamak ve
smiflandirmak i¢in ¢esitli yaklasimlar oldugu kaydedilmekte olup, s6z konusu smiflandirmalarda orgiitiin
yenilik konusunda lider mi yoksa takip¢i mi olacagi hususunun 6nemli bir kistas oldugu kaydedilmektedir
(Ettlie, 2006: 685).

Ilgili yazinda yer alan bahse konu siniflandirmalara érnek olarak, Gilbert (1994) tarafindan ortaya koyulan
ve oOrgiitlerin yenilik baglaminda yaptiklan stratejileri tamamen Onetkin (proactive) ve tamamen tepkisel
(reactive) olma arasinda bir yer aldigim1 ongoren yaklasim verilebilecektir. Bu yaklagim baglaminda,
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Orgiitiin uygulayacagi yenilik stratejisini segmesi, Orgiitiin faaliyet gosterdigi sektor, orgiitiin gegmis ve
halihazirdaki stratejisi, kaynaklari, personel ve buna benzer diger bilesenler gibi birgok faktore bagli olarak
sekillendigi ifade edilmektedir (Gilbert, 1994: 16). Bu smiflandirmaya gore, Onetkin stratejilerini
uygulayan orgiitlerin genel olarak yenilik igeren uygulamayi ilk olarak hayata gegiren orgiit oldugu, bahse
konu orgiitlerin pazar ve teknoloji tarafindan harekete gecirildikleri ve yenilik faaliyetlerine yonelik olarak
gorece daha fazla kaynak ayirdiklar kaydedilmektedir (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 65). Sektorlerinde
oncii olan 3-M, Motorola vb. birgok firmanin sz konusu stratejiyi basarili sekilde uyguladiklar
belirtilmekte olup, s6z konusu sirketlerin bu stratejiyi uygularken ¢ok cesitli bilgi kaynaklar1 kullanildiklar
da ayrica alt1 ¢izilen hususlardandir (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 73). Gilbert (1994: 17) tarafindan
ortaya koyulan diger strateji tipi olan tepkisel stratejiyi benimseyen orgiitlerin genel olarak yenilik yapmak
icin rakipleri tarafindan ciddi bir yenilik gerceklestirilmesini bekledikleri ve yapmay1 planladiklar
yeniliklerde ise ortaya cikabilecek riski asgari diizeye indirmeyi amagcladiklari dile getirilmektedir
(Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 66). Tepkisel stratejiyi izleyen Orgiitlerin daha ziyade gorece kolay
hedefleri oldugu, bahse konu yenilik stratejisinin Onetkin stratejiye kiyasla daha az dinamik bir yapisi
bulundugu ancak birikimli etkisinin ¢ok daha fazla olabilecegi, tepkisel stratejinin iiriinden ziyade siire¢
yeniligine 6nem verdigi kaydedilmekte olup, bu stratejinin rakiplere daha fazla odaklandig: belirtilmektedir
(Gilbert, 1994: 17).

llgili yazinda dikkat ¢eken ve bu arastirmanin temel aldig: diger bir simflandirma ise Miles ve Snow
tarafindan (1978) ortaya koyulmakta olup, aragtirmalar yaptiklar tipoloji ¢alismasinda yenilik stratejilerini
dort ana baslik altinda incelemislerdir (DeSarbo, vd., 2005: 49). Miles ve Snow (2003: 27) tarafindan
ortaya koyulan bahse konu siniflandirmanin orgiitlerin stratejik karar alma oOriintiileri baglamina dayanarak
siiflandirilmis olup, arastirmaci (prospector), analizci (analyzer), savunmaci (defender) ve tepkici
(reactor) olmak tlizere dort farkli tiire ayrildigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmaci stratejiler,
teknolojik olarak yenilik¢i egilimleri ve yeni pazarlari arastirmakta, analizci ise genel olarak, ‘ikinci ancak
daha iyi’ stratejileri tercih etmeye egilimli bir yap1 sergilerken; savunmaci stratejiler, miihendislik tabanl
olup, daha duragan piyasalarda bulunan giivenli niglere odaklanmay: siirdiirmeyi amac¢lamaktadir. Son
olarak tepkici stratejiler ise, sabit/degismeyen bir strateji anlayisindan yoksun olup, kisa vadeli ¢evresel
degisikliklere duyarli bir 6zellikte oldugu aktarilmaktadir (DeSarbo, vd., 2005: 50-51).

S6z konusu tipolojide yer alan yenilik stratejilerine daha derinlemesine bakacak olursak, arastirmaci
stratejiyl benimseyen orgiitlerin, yeni {iriin ya da yeni pazar firsatlarin1 kendi teknolojik yenilikleri ile
ongormeye calistiklar1 kaydedilmektedir. Ornegin, biyoteknoloji ve ucak endiistrisi gibi orgiitlerin bu
strateji yaklasimimi benimsedikleri belirtilmektedir. Ayrica Miles ve Snow’un arastirmaci stratejiyi
benimseyen Orgiitlerin, rekabetci niteliklerini siirdiirebilmelerini teminen yeni {iriin yaratma konusuna
odaklanmalar1 sebebiyle yiiksek diizeyde karmasik esglidim mekanizmalarina ihtiyag duyduklarim
belirttikleri kaydedilmektedir (DeSarbo, vd., 2005: 51). Arastirmaci yenilik stratejisini benimseyen
orgiitlerin siirekli olarak yeni pazar firsatlar1 i¢cin gozlem, arastirma ve iyilestirme caligmalar1 yaptiklari,
hatta konuya iligkin olarak neredeyse her zaman deney yaptiklar1 kaydedilmektedir (Miles ve Snow, 2003:
29). Orgiitlerin yaptiklar1 séz konusu yenilik faaliyetleri sayesinde, ¢ogu zaman rakiplerinin maruz kalmak
zorunda oldugu ¢evresel belirsizlik kaynakli degisimin de yaratici olduklar ifade edilmektedir (Morgan ve
Strong, 1998: 1053). Bahse konu strateji ¢ergcevesinde hareket eden orgiitlerin genel olarak pazar ve {iriin
yeniligine odaklanarak verimliligi zaman zaman goz ardi ettikleri, onlar i¢in énemli olanin yeniligin ilk
takipgisi ve yaraticisi olmak oldugu belirtilen hususlardandir (Miles ve Snow, 2003: 29). Bahse konu
orgiitlerin yaygin olarak saldirgan rekabet¢i pozisyonlarini siirdiirmeyi amagladiklari, yeni iirin/hizmet ve
teknoloji gelistirme ve yaratmada piyasa Onciisii olma egilimlerinin bulundugu, yenilik yapma arzularimin
yogunlugu nedeniyle siirekli olarak cevreyi yakindan takip ettikleri de alt1 ¢izilen noktalar arasinda yer
almaktadir (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 63).

Buna karsin savunmaci strateji anlayigina sahip Orgiitler, tecriibeli yoOneticiler/liderler tarafindan
yonetilmekte, dar ve olduk¢a duragan bir iiriin-pazar alaninda faaliyet gostermektedirler. Ayn1 zamanda sz
konusu bu yapidaki orgiitler, yeni firsat arayislar ig¢in g¢evreyi tarama egiliminden uzak bir ozellige
sahipken, oOrgiitiin hali hazirdaki faaliyetlerinin verimliligini artirmak i¢in zamanin Onemine vurgu
yapmaktadirlar. Bu baglamda arastirmaci ve savunmaci yapidaki stratejiler, ¢evresel degisimlere verilen
tepki cergevesinde iki u¢ nokta olarak tanimlanmaktadirlar (DeSarbo, vd., 2005: 52). Savunmaci yenilik
stratejisi baglaminda hareket eden orgiitlerin sinirlt bir tiretim alanlar1 bulundugu, yoneticilerin genel olarak
faaliyet gosterdikleri sinirli alan iginde konularinda uzman olduklar1 ancak alanlarinin disinda yenilik
yapma egilimlerinin gorece diisiik oldugu belirtilmektedir (Miles ve Snow, 2003: 29). Sozi edilen
orgiitlerin odaklarinin gdrece ¢ok fazla genis olmamasi nedeniyle ¢ok sik teknoloji, siire¢ ve faaliyet
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yontemlerinde biiyiik ¢apli bir degisimi 6ngdrmedikleri, bunun yerine neredeyse tiim enerjilerini mevcut
faaliyet alanlarindaki verimlilige verdikleri ayrica kaydedilmektedir (Morgan ve Strong, 1998: 1054). Buna
ek olarak, savunmaci stratejiyi benimseyen Orgiitlerin var olant korumak temelinde dayali bir stratejiyi
tercih ederek giivenli bir pazar pozisyonunun muhafazasina yoneldikleri ve mevcut pazara niifuz ederek
bliylimeyi planladiklari ifade edilmektedir (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 65).

Analizci stratejisini benimseyen Orgiitler ise arastirmact ve savunmaci stratejilerin arasinda yer almakta ve
bu sebeple her ikisinden de belirli 6zellikler sergilemektedirler. Bagka bir ifade ile ¢evresel degisimler
karsisinda, degisim-duraganlik arasinda bir denge arayisinda olduklari belirtilmektedir. Analizciler,
rakiplerini yakindan takip etmekte ve sonrasinda firsata cevirebilecekleri yeni fikirleri, kendi arastirma ve
tiretim becerilerini gelistirmek amaciyla kullanmaktadirlar (DeSarbo, vd., 2005: 52). Analizci yenilik
stratejisi yukarida ifade edilen kutupsal olarak farkli yenilik stratejilerine atifta bulunan 6zelliklerin orta
yolu olarak nitelendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, s6z konusu stratejinin iki iiriin/pazar
cesidinde daha basarili olabilecegi, soz konusu ikiliden ilkinin gorece degisken olmayan bir cevre,
digerinin ise degisken bir ¢evre ongordiigii kaydedilmektedir. Bu dogrultuda, analizci yenilik stratejisini
benimseyen oOrgiitlerin degisken olmayan ortamlarda big¢imsel yapi1 ve siireclerini kullanarak rutin ve
verimli bir bigimde faaliyet gosterirken; daha karmasik alanlarda ise ehil yoneticilerin yeni fikirler ile
rakiplerini yakindan izleyerek yenilik konusunda ise onciileri takip ettikleri belirtilmektedir (Miles ve
Snow, 2003: 29). Ayrica, s6z konusu yenilik stratejisi baglaminda hareket eden oOrgiitlerin yeni Pazar
pozisyonlar1 aramay1 siirdiiriirken, ana pazarlarinda da giivenli bir pozisyonu isgal etmeyi siirdiirdiikleri
ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede, bahse konu orgiilerin ¢ekirdek olarak nitelendirilen iirlin ve pazarlarim
koruyarak ayni zamanda yeni Pazar ve iriinlere yonelmeyi tercih ettikleri ancak s6z konusu durumun
orgiitler i¢in zaman zaman problematik bir durum ortaya ¢ikardig1 da alt1 ¢izilen hususlardandir (Morgan
ve Strong, 1998: 1054).

Tepkici stratejileri benimseyen Orgiitlerde ise tepe yonetim belirsizligi ve degisimi algilamakta ancak,
onlarla basa ¢ikmakta yetersiz kalmaktadirlar. Baska bir ifade ile anilan orgiitler, firsatlar
degerlendirmekten ¢ok tehditlerden kagmaya odaklanmakta, belirli bir stratejiyi benimsemek yerine
varliklarini koruma/siirdiirme egiliminde olduklari ifade edilmektedir (DeSarbo, vd., 2005: 53). Goriildigi
iizere, ilgili yazinda oOrgiitlerin yenilik yapma stratejilerine iliskin olarak farkli yaklasimlar bulunmakta
olup, orgiitiin yenilik yapma stratejisinin i¢inde bulundugu cevresel faktorlerden derinden etkilendigi
soylenebilecektir (Subramanian ve Nilakanta, 1996). Tepkisel yenilik stratejisi olarak adlandirilan strateji
tipini uyguladig1 kaydedilen orgiitlerin yoneticilerinin genel olarak g¢evresel degisimlerin ve gevresel
belirsizligin farkinda olduklari ancak bunlara cevap veremedikleri, bunun nedeninin ise s6z konusu
orgiitlerin tutarli sayilabilecek bir strateji-yapi iliskisine sahip olmamalarinin yattig1 belirtilmektedir (Miles
ve Snow, 2003: 32). Bunun yaninda, bahse konu strateji dogrultusunda hareket eden Grgiitlerin ¢cogu zaman
mantikli ve tutarli bir planlarmin bulunmadigi, bu sebeple rekabet konusunda siirekli olarak sinifta
kaldiklari, piyasaya adapte olma konusunda ¢esitli zorluklar yasadiklari da ayrica ifade edilmektedir
(Morgan ve Strong, 1998: 1055). Tepkisel yenilik stratejisini 6nciilleyen Orgiitlerin tutarsizliklarinin g
temel nedeni oldugunun alti c¢izilmekte olup, s6z konusu nedenlerin ise; yOnetim c¢ergevesinde
uygulanabilir/tutarl bir 6rgiit stratejisinin gelistirilememesi, gelistirilen stratejilerin 6rgiitsel teknoloji, yap1
ve siire¢ gibi degiskenlerle uyumsuzluk gostermesi, ¢evresel degisim ve belirsizliklere uygun stratejilerin
secilememesi olarak siralanmaktadir (Hadjimanolis ve Dickson, 2000: 65).

Goriildigii tizere, orgiitlerin yenilik stratejileri orgiitiin i¢ yapisi, reaksiyon zamani ve ¢evre dinamiklerine
gore ¢esitlilik gdstermekte ve orgiitlerin karakteristikleri anlaminda farklilagmaktadir.

2.3. Orgiitsel Yapi, Yenilik ve Cevre Iliskisi

Orgiitlerin yenilik yapma stratejilerine iligkin olarak ele alman yaklasimlara degindikten sonra, bu boliimde
orgiitlerin yapisal oOzellikleri ile izledikleri yenilik stratejileri arasindaki iligki daha detayli olarak
incelenecektir. S6z konusu iligkiye deginmeden Once arastirmanin amaclart baglaminda, orgiitsel yapi
olarak nitelendirilen unsurlara kisaca deginmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili yazin
incelendiginde, orgiitsel yapiya iligkin olarak yapilan c¢alismalarin yogun olarak ‘Kosul Bagimlilik’®
kuramina atifta bulundugu (Sagsan, 2008: 9), s6z konusu kuram gercevesinde ise Orgiitsel boyutta
bakildiginda ise yapiyr anlamak igin oncelikle onun bilesenlerini algilamak gerektigi vurgulanmaktadir
(Sargut, 2007: 56). Yapisal Kosul Bagimlilik kurami olarak nitelendirilen kuramin 6ncii isimlerinden olan
Donaldson (2001: 96), orgiitsel yap1 degiskenlerinin farkli 6n kabullerle degisebilecegini ancak temel
olanlarinin, merkezilesme, bigimsellesme, uzmanlasma ve biyliklik oldugunu dile getirmektedir. Bunun
yaninda, Daft (2001: 17-18) ise yapisal bilesen hususunda, bi¢imselligin yapisal boyutlar i¢erisinde énemli
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bir yeri oldugunu kaydetmekte olup, bahse konu boyuta uzmanlasma, yetke hiyerarsisi, merkezilesme,
profesyonellik ve is goren orami gibi farkli boyutlarinda eklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
arastirmanin amaglart dogrultusunda s6z konusu yapisal degiskenlerden bigimsellesme, merkezilesme ve
uzmanlagma kavramlarina deginilecek olup, s6z konusu kavramlar1 daha detayl ele almakta fayda olacag:
degerlendirilmektedir.

Bu cercevede, bigimsellesme kavraminin kabaca orgiitte yapilan islerin kodlanmis olma diizeyine atifta
bulundugu kaydedilmektedir (Walsh ve Dewar, 1987: 216). Buna ek olarak, bigimsellesme derecesi orgiit
calisanlarinin idaresinde ve onlarin denetlenmesinde yazili/resmi kurallar ve dokiimanlarin ne derece
kullanildigina iligkin olarak belirlenen bir unsur olarak nitelendirilmekte olup, “kodlanmis is kurallari
biitiinii” olarak tanimlanabilmektedir (Bodewes, 2002: 215). Bicimsellesme oOrgiit biinyesinde var olan
kurallarin nasil isleyecegini ve bu kurallarin ne gibi yansimalart olacagina isaret ettigi ifade edilebilecektir.
Bunun yaninda, bigimsellesmenin orgiitsel baglamdaki yansimalarina iligskin olarak iki temel ¢iktidan s6z
edilebilecegi, bunlarin yonetsel etkililik ve etki oldugu, bi¢imselligin yoneticilere yonetsel manada gii¢ ve
etki yaratma imkani sagladigi, bu baglamda bigimselligin bir kod, kanal veya standartlasma olarak
algilanmasi gerektigi alt1 ¢izilen noktalardandir (Walsh ve Dewar, 1987: 216). Bi¢imsellesmenin yiiksek
veya diigiik olmasi orgiitiin kendisi tarafindan verilecek bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek
veya diisiik bigimselligin orgiite yansimalarina iligkin olarak ise yliksek bigimselligin genellikle biirokratik
yapilara sahip oldugu ve bunun da orgiitsel iletisimi gorece agirlagtirdigi kaydedilmektedir (Sagsan, 2008:
9).

Bunun yaninda, bir diger yap1 degiskeni olarak nitelendirilen ve en kolay ifadeyle yonetimin yetki dagitimu
ve dagilimina isaret eden merkezilesme (Govindarajan, 1986: 845) aslinda orgiitsel kontrole iligkin bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezilesme Orgiitsel diizeyde alinan kararlarin, alindigi mercilerin
ve/veya alan kisilerin kimler olduguna bagh olarak farklilik gosteren bir unsurdur (Donaldson, 2001: 40).
Diger bir ifadeyle, s6z konusu kavramin orgiit icindeki hiyerarsik diizenin yapisina ve bu yapmin yetki
semasina atifta bulundugu da sdylenebilecektir (Chang ve Harrington, 2000: 1428). Bu baglamda, yiiksek
merkezcilikte yetke kullanimi sadece iist yonetimde iken, diisiik merkezi yapilarda ise oOrgilitsel kararlar
daha alt diizeyde alinabilmektedir (Hage ve Aiken, 1968: 913). Merkezilesme konusunda Onemli bir
hususun orgiit i¢i giiclin kullanim1 ve yetke hiyerarsisi oldugu, s6z konusu hiyerarsinin yoneticiye mesru ve
bigimsel bir zirh giydirdigi ancak bahse konu giiciin kisiye degil pozisyona bagli oldugu kaydedilmekte
olup, orgiit icerisindeki astlarin s6z konusu hiyerarsiyi kabul ettikleri de belirtilen hususlardadir (Moch, ve
Morse, 1977: 721).

Diger bir yapisal degisken olan uzmanlagma ise orgiitiin faaliyeti ¢ercevesindeki farkli gorevlerin yerine
getirebilmesi amaciyla is boliimii yapmasi ve bu islerin yapilmasi amaciyla istihdam ettigi kisilerin ne
derece spesifik is yaptiklar ile ilgili bir gosterge olarak nitelendirilmektedir (Kim, vd., 2014: 404). Diger
bir ifadeyle, ayr1 mesleki gruplar i¢inde orgiitiin yerine getirdigi islerin ne derece alt boliimlere ayrildig ile
ilgili bir kavramdir (Donaldson, 2001: 24). Uzmanlagma ayn1 zamanda orgiitteki mesleki uzmanlarin veya
konularinda profesyonel calisanlarin oranina isaret etmekte olup, orgiit biinyesindeki farklilasan goérev
yapilariyla o orgiitiin uzmanlagsma diizeyinin anlagilabilecegi kaydedilmektedir (Sagsan, 2008: 11).
Uzmanlagma ile diger orgiitsel bir yap1 degiskeni olarak ifade edilen bigimsellesme arasinda genellikle ters
yonli bir iligki oldugu, orgiitteki, uzman calisanlarin asir1 bigimsellesmis yapi igerisindeki kendilerini
sinirlandirilmig hissederek, teknik bilgilerini istedikleri diizeyde kullanmayabilecekleri kaydedilmektedir
(Bierly, vd., 2014: 764). Buna ek olarak, uzmanlagma ile biirokratiklesme arasinda da ters bir iliski oldugu,
yiiksek biirokrasinin uzmanlasmis personelin teknik becerilerini kullanmay1 engelledigi kaydedilmekte
olup, uzmanlagmanin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin gorece daha dar bir kapsamda gorevlerini icra
ettikleri belirtilmektedir (Daft, 2001: 80).

Orgiitsel yap1 degiskenleri olarak nitelendirilen unsurlar ile yenilik arasindaki iliskiye atifta bulunan cesitli
calismalar bulunmaktadir. Bu baglamda, Donaldson (2001:198) orgiitsel yapi unsurlarindan olan
bigimsellesme ile yenilik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu, s6z konusu negatif iliskinin yiiksek
diizeyde bigimsellesmenin yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasma olanak saglayan ortami baskilamasindan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda, merkezilesme ile yeniligin benimsenmesi arasinda da
negatif bir korelasyon oldugu vurgulanmakta olup, bunun nedeninin ise merkezligin ortaya ¢ikardigi asiri
kontrol durumu oldugu kaydedilmektedir (Moch, ve Morse, 1977: 718). Buna ek olarak, merkezilesmenin
yenilige engel durumlar ortaya cikarabilecegi, giicli bireylerin orgiitte yeniligi engelleyici bir rol
oynayabilecegi, merkezilesme diizeyi yiiksek olan orgiitlerin yeni fikirlerin dogmasi/yayilmasina fazla izin
vermedigi de alt1 ¢izilen noktalar arasinda yer almaktadir (Slappendel, 1996: 110).
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Benzer sekilde, Tushman, ve Nelson (1990)’a gore radikal olarak nitelendirilebilecek bir yeniligin; orgiitsel
kiiltiir, girisimciligi destekleyen bir iklim, merkezi olmayan bir yapr ve yiiksek uzmanlasma diizeyi gibi
unsurlar ile gorece daha kolay hayata gegirilebilecegini kaydetmektedir. Buna ek olarak, diisiik merkezi ve
bigimsel yapiya sahip olan ve Burns ve Stalker tarafindan (akt. Sine vd., 2006:124) organik olarak
nitelendirilen yapiya sahip orgiitlerin gorece daha demokratik bir yapiya sahip olduklarini ve bu nedenle
yenilik icin daha uygun bir yaprya sahip olduklar1 da belirtilen hususlardandir (Damanpour ve
Wischnevsky, 2006: 279). Organik yapili orgiitlerin yenilik konusunda 6nemli bir etken oldugu, sozii
edilen yapmin esnekligi sayesinde cevresel belirsizligin ve degisimin yiiksek oldugu durumlarda dahi
yenilige olanak saglayabildigi, organik yapmin orgiit i¢inde dikey ve yatay etkilesimi destekleyerek
iletisimi kolaylastirdig1 ve bdylece yeniligin oniinii a¢tig1, s6z konusu yapinin bireyin yaraticiligi ve yeni
fikirlerin ortaya ¢ikisinm1 destekledigi alti ¢izilen hususlardandir (Saleh ve Wang, 1993:15-16). Benzer
sekilde, yapisal degiskenlerin yenilik siirecinde iki temel evrede etkisi oldugu, s6z konusu evrelerin ise
baglatma ve uygulama oldugu belirtmektedir. Bu baglamda, baslatma evresi igin 6nemli olanin, bilgi
toplama ve siiregleme asamasinda yiiksek diizeyde karmasiklik, diisiik diizeyde bigimselleseme ve
merkezilesmenin gerekli oldugu kaydedilmektedir. Buna karsin uygulama evresinde ise, yiiksek diizeyde
bicimsellesme, merkezilesme ve diisiik diizeyde karmasikligin yeniligi destekledigi aktarilmakta olup,
bunun sebebinin s6z konusu siirecteki rol catismalari ve belirsizligin diisiik seviyede olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Baslatma evresi genellikle organik yapi gerektirirken, uygulama evresi
mekanik bir yapinin gerekliligini vurgulamaktadir (Slappendel, 1996: 116-117). Bunlara ek olarak, diisiik
calisan profesyonelligi, karar vermede asir1 merkezilesme, yiiksek bigimsellik ile bazi yenilik tiplerinin
imkansiz hale geldigi, 6zellikle radikal yeniligin bu yapida ¢ok yikici sonuglari olabilecegi, ancak yonetime
iliskin yeniligin bu yapida daha kolay gergeklestirebilir oldugu ifade edilmektedir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998: 8). Subramanian ve Nilakanta (1996)’nin ¢alismasinda ise Orgiitsel karakteristikler
ile yenilik arasindaki iligski ele alinmis olup, orgiitsel yeniligin, biyiikliik, merkezilesme, atil kaynaklar,
uzmanlasma diizeyi ve bicimsellesme gibi oOrgiitsel karakteristiklerden etkilendigi kaydedilmektedir.
Ornegin, merkezi olmayan ve bigcimsellesme diizeyi diisiik, uzmanlasma diizeyi yiiksek olan ve atil
kaynaklar1 fazla olan oOrgiitlerin yenilik¢iligi destekledigi aktarilmaktadir. Bu baglamda, yiiksek
bigimsellesme ve merkezilesme diizeyine sahip oOrgiitlerin, yonetsel yenilikleri; diisiik bigimsellesme ve
merkezilesme diizeyine sahip Orgiitlerin ise teknik yenilikleri daha ¢cabuk benimsedikleri ifade edilmektedir
(Subramanian ve Nilakanta, 1996: 634). Benzer sekilde yiiksek seviyede atil kaynak ve uzmanlagsmaya
sahip oOrgiitlerin ise yonetsel yeniliklerden ziyade, teknik yenilikleri daha kolay benimsediklerini One
stiriilmektedir (Subramanian ve Nilakanta, 1996: 634). Yukarida da deginilen radikal-artirimsal yenilik
tiirleri ile orglitsel yap1 degiskenleri arasinda belirli bir iliski oldugu kaydedilmekte olup, bu baglamda
artinmasal yeniligin bi¢cimsellik, merkezilik dereceleri yiiksek orgiitlerde yaygin iken radikal yeniligin ise
daha ziyade merkezi olmayan ve bigimselligi diisiik orgiitlerde soz konusu oldugu belirtilmektedir
(Subramanian ve Nilakanta, vd., 2005).

Bunun yaninda, Morden (1989: 258) yeniligi basaril1 bir sekilde hayata gegirebilen 6rgiitlerin karmasikliga,
biirokrasiye ve duraganliga karsi bir yapiya sahip oldugunu, bahse konu orgiitlerin biirokrasilerini
basitlestirmeyi tercih ederek hiyerarsik yapilarini hacim olarak azalttiklarini ve bdylece orgiitsel iletisim ve
bi¢imselligi yeniden sekillendirdiklerini ifade etmistir. Ayrica, diisiik diizeyli bi¢imsel ve daha az merkezi
olan orgiitlerin orgiitsel 6grenme ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikisini destekler nitelikte bir yapi sergiledikleri,
orgiitsel 0grenmenin yenilik konusunda 6nemli bir etmen oldugu, 6zellikle yeniligin kesfi ve uygulamasi
asamasinda, s6z konusu yapilarin yeniligi destekler mahiyette bir olanak sundugu kaydedilmektedir
(Sagsan, 2008: 53).

Bunlara ek olarak, yenilik-yap iliskisi iizerinde, orgiitiin yer aldigi c¢evredeki belirsizlik diizeyinin de
belirleyici bir rolii oldugu soylenebilecektir. Kosul bagimlilik kuramina iliskin yapilan caligsmalar
baglaminda, yapinin bazi durumsal 6gelerden etkilendigi, soz konusu Ogelerin ise gorev belirsizligi,
teknoloji ve yenilik gibi ¢evresel belirsizlik kaynaklarini i¢erdigi kaydedilmektedir (Sargut, 2007: 57). Bu
cercevede, orgiitsel yenilik ve yapi iliskisinin, ozellikle ve yogun olarak g¢evresel belirsizlik faktdriinden
etkilendigi ifade edilebilecektir. Bilindigi {izere ayiklanmanin, orgiitiin izledigi stratejilerin cevre ile ne
kadar uyumlu olduguna bagli oldugu belirtilmekte olup, g¢evrenin ayiklanma konusunda Oncii bir
etmenlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Sargut, 2007: 59). Ornegin, teknolojideki, miisteri tercihindeki
ya da rekabet cevresindeki yiiksek belirsizlik durumlarinda Orgiitiin stratejilerini ¢evresel degisim ile
bagdastirmak zorunda oldugu aktarilmaktadir (DeSarbo, vd., 2005: 63-64). Donaldson (2001: 46) plastik
sektorii gibi gorece gevresel belirsizligi yliksek bir sektorde faaliyet gosteren ve yenilik konusunda basarili
olan Orgiitlerin hiyerarsik yapilarinin gorece zayif oldugunu, bunun nedeninin ise gevresel belirsizlik
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kaynakli karmasikligin ve karsilikli bagimliligin yiiksek olmasi gibi hususlara dayandigini belirtmektedir.
Bunun yaninda, yeniligin azami hale geldigi durumlarda, Orgiitlerin merkezi olmayan ve bigimsellik
derecesi diisiik bir yapiya sahip oldugu ayrica kaydedilmektedir (Donaldson, 2001: 39).

Bu ¢gergevede, Miles ve Snow’un tipolojisine atifta bulunan DeSarbo ve arkadaslar1 (2005), farkli ¢cevresel
durumlarin belirli yenilik stratejilere uygun oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda orgiit, belirli bir
strateji tipini secerken kendi i¢sel imkan/kabiliyetleri ile dissal, ¢evresel durumlar1 gz oniine almaktadir.
Bir bagka ifade ile orgiit, stratejik tercihini ger¢eklestirirken durumsal kosullar1 gbz Oniine alarak stratejik
kabiliyet ve cevresel belirsizligi 6nciil olarak kullanmaktadir. Bu sebeple, orgiitiin gelistirdigi strateji anilan
tipolojide yer alan kategoriler ile uyum saglamayabilmektedir. (DeSarbo, vd., 2005: 63-64). Bunun
yaninda, orgiitiin belli ¢evresel kosullara uyum igin belli tiirden stratejileri benimsemesi baglaminda,
orgiitiin kendi igsel faktorlerini (bicimsellesme, merkezilesme, uzmanlagma ve biiyiikliikk gibi) ¢evrenin
taleplerine gore sekillendirdigi de belirtilen hususlardan olup, 6rgiitiin bu sayede hayatta kalmak ve yiiksek
performans saglamak gibi hedefleri elde etmeyi amagladigi kaydedilmektedir (Pennings,1992). Diger bir
ifadeyle, orgiit daha yiiksek performans sergilemek ve bir anlamda etkili olabilmek i¢in, ¢evresel taleplere
gore kendi yapisal 6zelliklerin yeniden diizenlenmektedir (Miles, vd., 1978: 547). Bu baglamda, orgiitiin
yenilik stratejilerinin de ¢evreden dogrudan olmasa dahi dolayli bir sekilde etkilendigi, ¢evrenin orgiitiin
genel strateji ve yapisini sekillendirdigi, bunun da kaginilmaz sekilde orgiitiin yenilik yapma konusundaki
davraniglarma etki ettigi, bdylece duragan ve duragan olmayan g¢evrelerde faaliyet gosteren oOrgiitlerin
yenilik davraniglarinin birbirlerinden farkli oldugu belirtilmektedir (Jansen, vd., 2006: 1670). Bunlara ek
olarak, Walker ve digerleri ise (2003: 89) aragtirmaci yenilik stratejisinin, sektoriin {irlin yasam
dongiisiiniin erken donemlerinde, pazar boliimlerinin tam olarak ortaya ¢ikmadigi veya belirli olmadig
durumlarda, pazar teknolojisinin yeni ortaya ¢iktiginda, rakiplerin gorece gii¢siiz oldugu veya ¢ok az giiglii
rakibin bulundugu pazarlarda, pazarin halihazirda evrimlesmeye devam ettigi vakalarda, sektor
konsantrasyonun yogun oldugu durumlarda basarili olabilecegini belirtmektedir. Buna karsin, s6z konusu
durumlarin tersinin oldugu ortamlarda ise savunmaci yenilik stratejisinin basarili olabilecegi, analizci
stratejilerin genel anlamda ‘orta yol’ olarak nitelendirilen durumlar i¢in uygun oldugu, érnegin rakiplerin
cok oldugu ancak endiistri yapisinin halen evrimlesme siirecinde bulundugu ve kiigiik ¢apli ekonomik
krizlerin kaginilmaz oldugu gevrelerde analizci stratejinin en akilli se¢im olabilecegi ayrica vurgulanan
hususlardandir (Walker, vd., (2003: 89-90)

Bu cergevede, yukarida ifade edilen hususlar 1s18inda, orgiitsel yenilik ile yap1 arasinda belirli bir iligki
oldugu sdylenebilecek olup, s6z konusu iligkinin orgiitiin i¢ginde bulundugu ¢evreden de etkilendigi ve
cevrenin bu iligkide dogrudan olmasa da dolayli bir rolii oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, cevresel
degisim ve belirsizligin yiiksek oldugu ve degisim baskisinin yogun olarak yasandig1 bir ¢cevrede faaliyet
gosteren Orgiitlerin, bu ortama ayak uydurmalarini saglamak ve hayatta kalmalarini garanti altina almak
adina yenilik yapma faaliyetlerini yogun olarak siirdiirmeleri gerektigi soylenebilecektir. Buna bagli olarak,
degisimin hizli oldugu ve belirsizligin gorece yiiksek olarak nitelendirilebilecegi cevrelerde yenilik yapan
orgiitlerin, Miles ve Snow (2003) tarafindan yapilan siniflandirmada yer alan ‘Arastirmaci’ stratejiyi
benimsemeleri gerektigi, aksi halde oOrgiitiin i¢inde bulundugu cevresel kosullar dahilinde yenilik
yapmasinin gérece daha zor olabilecegi ifade edilebilecek olup, bu baglamda;

Onerme-1: Degisimin yiiksek oldugu bir cevrede yer alan ve hayatta kalmay: basaran orgiitler, arastirmaci
yenilik stratejisini benimsemektedir.

Buna ek olarak, ¢evresel belirsizligin yiiksek olmasi ve izlenen yenilik stratejisinin yeni fikirlerin, iiriinlerin
ve uygulamalarin gérece daha hizli ve etkin bir sekilde adaptasyonunu gerektirmesi sebebiyle, bahse konu
Orgiitlerin yapisal olarak cesitli 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Bu c¢ergevede, Orgiitiin karar alma
mekanizmasimin ve yetkisinin merkezde toplanmis olmasina ve yetke paylasiminin gérece diisiik oldugu
orgiitlerde goriilen yliksek seviyeli merkezilik diizeyinin, yukarida da deginildigi tlizere yeni fikirlerin
olusmast ve yayilma siirecini kisitlayabilecegi ve boOylece hizli degisen ¢evreye uyum saglamayi
zorlastirabilecegi degerlendirilmekte olup, s6z konusu merkezilik diizeyinin ¢evresel belirsizligin gérece
yiiksek oldugu ortamlarda faaliyet gdsteren ve arastirmaci yenilik stratejisini benimsedigi ifade edilen
orgiitlerde diisiik olabilecegi soylenebilecek olup, bu ¢ercevede;

Onerme-2: Degisimin yiiksek oldugu bir ¢evrede yer alan ve arastirmaci yenilik stratejisini benimseyen
orgiitlerin merkezilik dereceleri gorece diisiik olur.

Ayni dogrultuda, s6z konusu yiiksek cevresel belirsizlik sartlar1 altinda faaliyet gdsteren ve bu ortamda
yenilik yapan Orgiitlerin, yapisal anlamda sadece merkezilik diizeylerini degil, bigimsellik seviyelerinin
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aym yonde degisebilecegi ongoriilmektedir. Orgiite yerine getirilen faaliyetin ne derece yazili kurallara
bagl olduguna isaret eden bicimsellik diizeyinin yiiksek olmasi, yukarida da deginildigi iizere, yeni
diisiince, uygulama ve fikirlerin dogmasini gérece zorlastiran bir ortam olarak betimlememekte ve 6zellikle
uzmanlik gerektiren ve Ozelligi olan isler i¢in bigimselligin yaraticiligi sinirlayan bir olgu oldugu
kaydedilmektedir. Buna gore, cevresel kosullarin siirekli olarak degistigi ortamlarda faaliyet gdsteren ve
buna uyum saglamak amaciyla arastirmaci yenilik stratejisini benimseyebilecegi 6ngoriilen Orgiitlerin

bicimsellik diizeylerinin diisiik olabilecegi dngoriilmekte olup, bu dogrultuda;

Onerme-3: Degisimin yiiksek oldugu bir ¢evrede yer alan ve arastirmaci yenilik stratejisini benimseyen
orgiitlerin bi¢imsellik dereceleri gorece diisiik olur.

Bunlara karsin, merkezilik ve bicimsellik gibi orgiitsel yap1 faktorlerinin siirekli yaraticilik gerektiren
yenilik ile genel anlamda negatif bir iligkisi oldugu sdylenebilecek olup, s6z konusu durumun uzmanlagma
icin gecerli olmadig1 ifade edilebilecektir. Ifade edildigi iizere, uzmanlasma &rgiitte yer alan calisanlarin,
yaptiklan iglerdeki yetkinlik ve tecriibe diizeyi ile Orgiitsel gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla is
boliimiinlin diizeyine atifta bulunmakta olup, yenilik faaliyetleri i¢in gerekli bir 6zellik olarak karsimiza
ciktig1 belirtilebilecektir. Orgiitte uzmanlasma diizeyinin yiiksek olmasinin, ¢alisanlarin gdrece daha dar bir
kapsamda islerini gorerek odaklanmalarinin daha kolay olabilecegi, bunun sonucunda da konusunda
meydana gelebilecek herhangi bir ¢evresel degisimi daha iyi okuyarak bunun igin gerekli olan yeniliklere
daha kolaylikla karar verebilecegi ve uygulayabilecegi ifade edilebilecektir. Kisacasi, ¢evresel belirsizlik
ve degisimin gorece fazla oldugu ortamlarda, arastirmaci yenilik stratejini benimsemeyen Orgiitlerin
uzmanlasmis ¢alisanlarinin sayisinin fazla olabilecegi degerlendirilmekte olup, bu baglamda;

Onerme-4: Degisimin yiiksek oldugu bir ¢evrede yer alan ve arastirmaci yenilik stratejisini benimseyen
orgiitlerin uzmanlasma dereceleri gorece yiiksek olur.

Yukarida da kaydedildigi lizere, orgiitlerin yenilik yapma stratejileri ile orgiitsel yapilart arasinda belirli
diizeylerde iligkiler bulunmakta olup, s6z konusu iligkilerin de Orgiitin iginde bulundugu cevreden
etkilendigi degerlendirilmekte olup, bahse konu iliskiye dair baz1 dngoriiler yukarida yer alan 6nermeler ile
ortaya koyulmaya calisilmistir. S6z konusu Onermelerin Orgiitlerin ¢evresel degisim, yapi, strateji ve
yenilik becelerine iliskin olarak gesitli yaklagimlar ortaya koydugu ve s6z konusu yaklasimlarin rgiitlerin
hayatta kalmalari i¢in gercken temel faaliyetlere dair farkli bakis agilar1 sundugu sdylenebilecek olup,
onermelerin ileri de yapilacak gorgiil ¢aligmalara ilham kaynagi olabilecegi dngoriilmektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Degisimin giinliilk yasamin neredeyse vazgecilmez bir 6gesi oldugu giiniimiiz diinyasinda, insanlara hizmet
ve iiriin sunan orgiitlerin bu 6geden bir sekilde etkilenmemesi s6z konusu degildir. Orgiitlerin hayatta
kalmalar1 ¢ercevesinde, i¢inde bulunduklart ¢evrede meydana gelen degisimlere gore kendilerini adapte
etmelerini 6ngdren ve yukarida deginilen yaklasimlarin 1s18inda, orgiitsel degisimin neredeyse kaginilmaz
oldugu ve sozii edilen degisimin genel olarak yeni iiriin ve/veya hizmet ortaya koymaktan gectigi
sOylenebilecektir. Ancak, deginildigi iizere, Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evrenin nitelikleri ve drgiitiin
genel anlamdaki yapisi, yenilik¢ilik anlaminda temel belirleyici faktorlerden oldugu belirtilebilecektir.
Hizli degisim yasayan cevrelerde yer alan oOrgiitlerin, bahse konu degisim hizin1 yakalamak, ona ayak
uydurmak veya o degisimi baslatmak i¢in yenilik yapmalar1 gerektigi, s6z konusu yenilik faaliyetinin genel
anlamda belirli strateji ve taktiklerin dogrultusunda yapildigi, bu stratejilerin ise orgiitlerin yapilarindan
derinden etkilendigi ifade edilmektedir. Orgiitlerin yenilik yapma stratejileri ile yapilar1 arasmdaki
etkilesimi irdeleme amaci giiden bu calismada, konuya iliskin olarak ilgili yazinda yapilan ¢aligmalara
deginilmis olup, caligmalar 15181nda s6z konusu stratejilerin uygulanmasi baglaminda oOrgiitsel yapinin
cesitli Ozellikleri bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Calismanin baglami anlaminda, c¢evresel
degisimin hizli ve belirsizligin yiiksek oldugu sektorlerde faaliyet gosteren orgiitlerin, hayatta kalmalar
anlaminda yeniligin hayati bir rol oynadig1 sdylenebilecek olup bu sektorlerde hayatta kalmay1 basarabilen
Orgiitlerin, yukarida belirtilen, ‘Arastirmaci’ stratejiyi benimsedikleri 6ngoriilmektedir. So6zii edilen bu
orgiitlerin de merkezilik ve bigimsellik diizeylerinin gorece diigiikk, uzmanlagsma diizeylerinin ise yiiksek
olabilecegi degerlendirilmektedir. Orgiitlerin gdrece daha hizli tepki verebilmeleri ve kendilerini daha
cabuk yeni bir forma sokabilmelerine olanak veren s6z konusu yapisal 6zelliklerin, yeniligin elzem oldugu
baglamlarda basarinin anahtar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢ikarimlar baglaminda olusturulan
kuramsal 6nermelerin, ¢evresel degisimin ve yenilikgilik baskisinin gorece fazla oldugu sektorlerde gorgiil
olarak test edilmesinde fayda oldugu, bu konuda bilgi yogun sektorlerin 6mek olarak verilebilecegi,
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(Aydin, 2012: 180) soylenebilecek olup, calismanin gorgiil ¢alismalara yeni bir bakis agis1 getirerek, ileri
de yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi 6ngoriilmektedir.
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